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Rezumat 

Structura articolului reuneste trei sectiuni majore, urmand demersul general al 
impactului paradoxurilor in cadrul teoriei economice. O prima sectiune descrie 0 necesara 
investigatie in universul sintetizat al paradoxurilor, pentru a valorifica taxonomia 
paradoxurilor lui Quine si a releva importanta paradoxului cu adevarat paraconsistent, 
delimitand relativ si inovativ paradoxismul economic in sensul excesului valorificarii 
creative a paradoxurilor din arealul stiintific, asa cum |-a initiat matematicianul si logicianul 
Florentin Smarandache. Cea de-a doua sectiune se transforma intr-o expunere originala a 
teoriei economice, iar ultima sectiune a conceptului de economie mesonica si a principiilor 
acestei economii, finalizat cu cadteva remarci, dintre care unele concluzive iar altele 
interogative, aliniate paradoxului cunoasterii, conform caruia fiinta umana cauta raspunsuri 
gi gaseste, la final, noi si noi intrebari. 
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Introducere 


Teoria, in calitate de concept stiintific fundamental, isi are izvoarele in ideile si 
dialogurile lui Platon,fiind definita primordial prin instantanee si instabilitate, drept simpla 
privire aruncata lumii, ca speculaftie sau contemplare, desi exista si unele trimiteri 
generalizatoare si de durata la teoretizare,privita ca viafa contemplativd, cu origini 
multiple, care par sa apartina unor mai vechi civilizatii $i traditii, renascute de Pitagora. La 
inceputurile culturii $i stiintei elene, teoria, a fost structurata printr-o dubla abordare in 
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techne sau stiin{ta (esentializata prin demiurgos in mestesug) si episteme sau cunoastere, 
sensul ei initial fiind amplificat de catre Aristotel, ca principala activitate a primului 
(principiu) miscator, iar in final dilatat maximal, in cea mai larga acceptiune a spiritualitatii 
antice, pentru a intra in totalitate in componenta sufletului la Plotin, unde chiar activitatea 
sau praxis-ul delimiteazi forma degradata a contemplatiei. in sensul circumscris spiritului 
imaculat al antichitatii elene, mult mai fecund prin aspiratii, in raport cu cel contemporan, 
teoria aducea fericirea semenilor si prin ea omul putea sa se apropie de divinitate, actul 
creator si creatia fiind principalele ei rezultate, iar caracterul creativ o delimitau de orice 
altceva, teoretizarea fiind aceea care degenera firesc in activitate creativa la Plotin. Teoria 
valorifica Jogosul sau explicatia analitica (rationala), includea si explica nomosul, perceput 
ca obicei sau conventie (lege), integra paradigma sau modelul, valida ipoteze si odata 
devenita la Socrate virtute a cunoasterii prin definitie isi va continua asaltul civilizator pana 
la purificarea in concret la acelasi Plotin (Savoiu, 2011). Opozitia dintre teorie si practica 
beneficiaza de aceleasi radacini antice, Aristotel fiind printre primii care au operat cu o 
distinctie neta intre infelepciunea teoretica si practica, generand un lung proces de 
discriminare a stiintelor (episteme-lor) in techne (stiinta aplicata), nuantat prin poietike 
(stiinta productiva) sau practike (stiinta practica) si theoretike (stiinta teoretica) $i nascand 
astfel o prima taxonomie extinsa si opusa tuturor nuantarilor prezentate anterior gandirii 
aristotelice. 

Teorii variate coexista si in universul cunoasterii contemporane, unele dintre ele 
au devenit deja stiinte clasice de maxima utilitate, fara ins4 ca multe altele sa fi reusit sa 
devina stiinte general explicative si cu un nivel de predictie foarte ridicat, cu toate ca 
aportul gandirii lor specifice este important in universal contemporan al scientologiei. 
Economia,una dintre stiintele care au conturat un dialog continuu, sistematic si argumentat, 
pare sa se fi aflat intr-o situatie involutiva, pornind de la incapacitatea teoriei economice 
clasice de a face pasul catre o stiinta unificatoare cum este considerata fizica (Penrose, 
1989). Daca fizica a reunit alaturi de teoria sa complex4, un numar tot mai mare de 
observatii $i experimente probatoare si a depasit ca abilitate si capacitate de unificare logica 
sau matematica, de aici decurgand valoarea specifica de cunoastere predictiva in lumea 
cercetarii stiintifice, economia a evoluat prudent, dar ascendent si s-a zbatut s4 patrunda in 
clasa teoriilor folositoare, apeland la paradoxuri si paradoxism ca teorie a folosirii 
paradoxurilor (Smarandache si Dezert, 2007) in creatia stiintifica matematica, logica, fizica, 
economie, filosofie etc., care accelereaza procesele de analiza si interpretare. 

Abordaté in microuniversul ei interior, fiecare stiinté, dar mai ales stiinta 
economica a ultimului secol a evoluat dual prin restructurari si aliante succesive. Astfel 
stiinta economica si-a segmentat excesiv propriul obiect de studiu, modelele de analiza si 
teoria specifica intr-o serie de compartimente delimitate relativ sau chiar ermetizate, printr- 
o detaliere axata fie pe principiul activitatii (economia agrara, industriala, a transporturilor, 
bancara, fiscala, a turismului etc.), fie pe acela al gradului de agregare (microeconomie $i 
macroeconomie sau economie locala, regionala, nationala, internationala) sau chiar pe 
principiul subordonarii in raport cu alte stiinte obiectiv (ecologia generand eco-economia, 
stiinta antreprenoriala dand nastere economiei antreprenoriale etc.) iar fiecare areal 
microstiintific astfel compartimentat devenind tot mai dificil de reasamblat si recorelat intr- 
un sistem taxonomic unitar. Complicatiile care au apadrut imediat au tinut si tin in 
continuare nu numai de limbaj, dar si de legile si metodele majore aplicate, iar o dovada in 
plus a amalgamarii excesive prin segmentare o constituie dificultatea aparuta in tentativa de 
reasamblare a sub-stiintelor economice gi dificultatea tot mai mare a dialogului 
contemporan intre un specialist bancar si unul din domeniul economiei agrare, intre un 
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sustinator al mai recent aparutelor eco-marketingului (Levinson si Horowitz, 2010) si e- 
managementului tn economie (Iorga Siman $i Savoiu, 2012) etc. 

Pe parcursul evolutiei sale, gandirea teoretica economica s-a multiplicat prin 
aliante, valorificand doua forme de operativitate creativa (Guilford, 1972; 1975), prima de 
tip convergent, care a condus la reducerea diversitatii obiectului de studiu prin omogenitate 
si unitate (generand imagini omogene,denumindgeneralizari, clase, raporturi printr-un 
limabaj specific, comprimand structuri semantice in paralel cu expunerea notiunilorformale 
corelative si incheind cu 4mbunatatirea unei capacitati de predictie mai buna, cu formularea 
unor concluzii mai bine determinate avand ca sursa o informatie omogenizata etc.) si o a 
doua de tip divergentcaracterizata de multiplicarea succesiva a strategiilor de abordare gi a 
solutiilor la confruntarile reale in urma carora se ajunge la o situatie finala mult 
diversificata(extinzand practic capacitatea de explorare, relevanta unor utilizari functionale 
posibile ale unor metode sau modele cunoscute, accentuand abordarea sistemica $1 
relationala etc.). Aliantele economiei construite prin prisma operativitatii convergente au 
debutat cu cele cauzate de obiectul de studiu (de la economie agrara si pana la economie 
financiara), au continuat cu cele legate de folosirea in comun a unor metode (de la statistica 
economica, la socioeconomie), multiplicandu-se prin abordarea divergenta $i sporindu-si 
astfel gradul de predictie si creativitate prin modelare comuna (de la econometrie 
financiara, la neuroeconomie, econofizica, sociofizica sau chiar economie cuantica). 

In acest articol, intregul demers, atatcel teoretic, cat si aceladesprins din praxisul 
economic, surprinde doua etape care urmeaza firesc unei introduceri in tematica generala. 
O prima parte contureaza inovativ paradoxismul, asa cum I-a enuntat initial matematicianul 
Florentin Smarandache, aplicat ca solutie investigativa eficienta in universul sintetizat al 
paradoxurilor economiei. Cea de-a doua parte reprezinté o expunere originala a economiei 
mesonice (Savoiu, 2001), un concept inovativ, cu accent pe principiile acestuia,iar 
concluziile, dintre care unelecu caracter interogativ, delimiteaza procesul sinuos al adaptarii 
umanitatii ca specie la mediul terestru printr-o abordare in spirit holistic. Cateva dintre 
remarcilefinale sunt aliniate paradoxului cunoasterii, conform caruia fiinta umana cauta 
raspunsuri si gaseste la final noi intrebari... 


1. Paradoxurile si paradoxismul in economie 


Paradoxul in stiinta economica are o istorie destul de lunga si un continut 
conceptual relativ eterogen, acoperind un areal semantic mai larg de la simpla antinomie, la 
o tot mai nuantata contradictie, avand origini filosofice elene legate de maturizarea gandirii 
rationale, in celebrele argumentari complexe si in contrexemplele lui Zeno din Elea sau 
Eubulides din Milet (Huggett, 2010), despre miscare, continuum, despre opozitia unitate - 
pluralitate, sau adevar — fals, accentuand treptat imposibilitatea existentei tertei solutii, in 
Evul Mediu si amplificandu-se ca importanta in contextul dezvoltarii accelerate a logicii, la 
inceputul secolului XX. Conform conceptualizarii sale generale paradoxul este o afirmatie 
care pare a se contrazice, dar in acelasi timp ar putea fi si adevarata (Cantini, 2014). Cele 
mai cunoscute paradoxuri raman cele logice remarcabile prin dificultatea si invaliditatea 
argumentelor, considerate inca valoroase in promovarea gandirii critice in general, dar la fel 
de captivante sunt si paradoxurile fizicii sau matematicii. Incepand cu secolul al XVIII-lea 
economia moderna genereaza tot mai variate exceptii sau anomalii de la legile sale reunite 
ca teorie economica de tip clasic initial, care germineaza treptat paradoxul economic si 
specificitatea acestuia. Paradoxul economic la debutul sau a fost definit ca situatie de 
invalidare a teoriei in care variabilele nu respecta principiile si ipotezele in general stabilite 
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de legile economice si se comporta intr-un mod opus, adica dau nastere unor efecte, 
asocieri, corelatii de sens contrar, fiind conectate micro si macroeconomic, cu intensitate 
dominanta pe bunastare si dezvoltare economica. Semnificatia contemporana a paradoxului 
economic nu s-a schimbat major, acesta continuand sa descrie o situatie in care faptele sunt 
aparent in conflict cu modele sau teorii consacrate sau majoritar acceptate in stiinta 
economica, clasificarea moderna muta insa accentele de pe criteriul structural macro si 
microeconomic pe tipologia paradoxurilor teoretice si a anomaliilor empirice 
(Panchamukhi, 2000), precum si pe paradoxurile cu specific regional sau caracteristici 
nationale (Savoiu, 2013) etc. 

Universul contemporan al paradoxurilor economice reuneste de la paradoxul cu 
caracter exclusiv economic (paradoxul valorii economice descris prin relatia valorica dintre 
diamante si apa, unde desi mai utila indiscutabil, apa este cu mult mai ieftina) la paradoxul 
pluridisciplinar derivat (paradoxul de tip mixt demografic si economic in acelasi timp unde 
natiuni sau populatii cu un PIB mult mai mare detin o familie cu mult mai mica in 
comparatie cu cele cu un PIB mult mai mic), de la paradoxul delimitat prin areale pur 
geografice (paradoxul european, perceput ca un esec de a traduce progresele stiintifice in 
inovatii cu adevarat comercializabile), la paradoxul de origine pur mitologica (paradoxul lui 
Icar, conform caruia unele afaceri $i companii isi provoaca propria prabusire pe termen 
lung prin generalizarea propriilor succese pe termen scurt), de la paradoxul care se refera 
strict la legi economice cu grad de acoperire partial (paradoxul economisirii, subliniind ca 
atunci cand procesul de economisire ia amploare in perioadele de recesiune se va diminua 
mai intai cererea agregata si la final chiar economiile totale), la paradoxul care descrie 
supraocuparea in perioade de recesiune, (paradoxul supraocuparii, aparut atunci toata lumea 
incearca sa lucreze in perioade de recesiune, iar salariile mai mici reducand preturile, duc la 
deflatie, ceea ce are ca efect final chiar reducerea locurilor de munca intr-o spirala tipica), 
de la paradoxul focalizat pe productivitate (paradoxul productivitatii diminuate, desi au 
avut loc imbunatatiri tehnologice), la cel axat pe servicii (paradoxul recuperarii prin 
servicii, cand reparatia unui produs defect conduce la o satisfactie mai mare a 
consumatorului, decat in cazul in care produsul nu a avut defecte) sau pe resurse abundente 
(paradoxul blestemului resurselor, dupa care tarile cu resurse naturale din abundenta si, mai 
ales, de tipul resurselor non-regenerabile — minerale, combustibili — aude regula o crestere 
economica mai redusé comparativ cu cele care nu detin astfel de resurse) si releva o 
evolutie conceptuala in ascensiune cu un impact profund asupra teoriilor economice. 

Paradoxismul,anuntat ca sens al non — sensului de catre scriitorul, matematicianul 
si logicianul roman Florentin Smarandache inca din 1983, constituie o derivata semantica a 
paradoxului: “Am pornit de la matematici. La drept vorbind, fusesem mirat: de ce exista 
paradoxuri in matematica? Cea mai exacta stiinta, «Regina stiintelor» — cum a denumit-o 
Gauss, admite lucruri false si adevarate in acelasi timp?Totul este posibil’(Smarandache, 
1983). Paradoxismul dezvaluie si extinde permanent o teorie cu intentii de scoala 
investigativa, prin folosirea excesiva a paradoxurilor in creatie, fiind acceptat ca o miscare 
internationala de avangarda si in stiinta, bazaté pe folosirea excesiva de paradoxuri, 
antinomii, contradictii, anormalitati, parabole, expansiunea metodica in sfera cercetaril 
stiintifice fiind relevata prin reunirea unor elemente originale si antinomice, aparent de 
neimbinat, dar reusind sa genereze impreuna metode si teorii, prin experimente 
contradictorii, dar mai ales prin creatie in contra-sens, contra-temporal, contra-spatial, 
contra-structural etc. Prin experimentele bazate pe paradoxism gsi implicit pe paradoxuri 
aplicate in stiinte tot mai diverse, de la fizica - la filosofie, de la fuziunea informatiei - la 
cibernetica, de la robotica - la aeronautica, de la medicina - la logica, de la teoria multimilor 
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- la teoria probabilitatilor si statistica, de la geometrie - la teoria multispatiala si 
multistructurala, de la crosdisciplinaritate -la multidisciplinaritate, de la interdisciplinaritate 
- la transdisciplinaritate s-au transferat si chiar creat “termeni noi in stiinta, proceduri si 
metode inovative, algoritmi de creatie de o certa originalitate” (Smarandache, 2012; 2013). 

Prezent firesc si in stiinta economica, paradoxismul debuteaza ca o anormalitate 
conceptuala sau aplicativa, evolueaza catre o antinomie, care depaseste un rezultat auto- 
contradictoriu, prin valorificarea corecta sau corespunzatoare a unei modalitati acceptate de 
a rationa economic, pentru a se maturiza si veridiciza treptat, prin dezvoltarea unor 
adevaruri ale teoriei economice pozitionate in permanenta in sens contrar, enuntul teoriei 
economice devenind pe alocuri un tip de dialetheia, adica o logicizare a unui principiu 
adevarat si fals in acelasi timp si in acelasi sens, care impiedica extensia si aplicabilitatea 
unei legi economice, practic limitate sau incapabile sa devina o lege cu adevarat universala, 
aga cum exista o lege “generalizata” in fizica, pornind fie si numai de la exemplul legii 
relativitatil. 

Clasificarea paradoxurilor apartinand lui Willard Van Orman Quine este cel mai 
bine adaptata paradoxurilor economice pe care le stratifica in patru clase de paradoxuri 
majore (Quine, 1976): a) paradoxuri veridice (paradoxuri care par false sau absurde, dar se 
dovedesc la finalul rationamentului a fi adevarate); b) paradoxuri lipsite de veridicitate 
(paradoxuri care nu numai ca apar false, dar din cauza unei erori in rationamentul general 
sau legate de demonstratia sunt de fapt chiar false); c) simple antinomii irelevante 
(paradoxuri rezultate dintr-un continut auto-contradictoriu, cauzate de lipsa de rigoare a 
modalitatii acceptate de a rationa in teoria economica respectiva, par false si raman false si 
la final); d) paradoxuri paraconsistente (paradoxuri complet maturizate prin prisma logicii 
economice, veritabile dialetheia economice, care par adevarate si se dovedesc a si fi 
adevarat in final, contestand in cele din urma aplicabilitatea sau chiar substanta unor legitati 
economice). 

Intentia demersului enumerativ si sintetizator care urmeaza este aceea de a 
identifica unele dintre paradoxurile cu adevarat paraconsistente, care pot favoriza aparitia 
conceptului de economie mesonica, ale carui continut si principii sunt descrise relativ mai 
detaliat intr-o sectiune derivata direct din aceasta. 

Relativizarea comportamentala a subiectelor economice a generat paradoxul 
economisirii (thrift), denumit adeseori si paradoxul datoriei,care, incepand cu anul 1936, 
datoreaza o vizibilitate crescuta lui John Maynard Keynes, desi a fost anticipat inca din 
antichitate (Nash si Gramm, 1969). Acest paradox macroeconomic major subliniaza ca in 
vremuri de crizd si recesiune economica, in care toataé lumea incearcd sa majoreze 
economiile (economisind practic mai multi bani si generand un volum nominal mai mare al 
acestora), fapt care va conduce la o diminuare a cererii agregate, iar la final ducand la 
economii reale totale mai mici ale populatiei, din cauza scaderii atat a consumului, cat si a 
diminuarii cresterii economice. Paradoxul economisirii este un paradox comportamental al 
bunelor intentii, economiile totale putand sa scada chiar si atunci cand indivizii au intentia 
onorabila de a le majora (pentru a-si putea achita datoria in viitor), cresterea lor devenind 
daunatoare atat individual, cand poate duce la salarii mai mici, cat si pentru o intreaga 
economie,cand are ca finalitate o ocupare mai mica a fortei de munca, relevand aici si un 
paradox de la parte la intreg(in timp ce economisirea individuala poate fi buna, o 
cumpatare colectiva poate deveni rea pentru un subiect agregat ca economia in ansamblu). 
O nuantare cunoscuta drept paradoxul rascumpararii datoriei sau paradoxul lui Minsky 
arata ca masurile de precautie,aparent perfecte pentru persoane fizice si juridice, esentiale 
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pentru ca o economie sa revina la o stare normala, in fapt amplifica pericolul in acelasi 
cadru macroeconomic (Eggertsson and Krugman, 2011). 

Paradoxismul destrama si in economie mitul legii sau teoriei care beneficiaza de 
aplicabilitate generalizata, reducand arealul teoriilor sale clasice, pana la identificarea si 
valorificarea unor modele mai performante (proprii sau imprumutate) ale acestei stiinte 
aflate inca in proces evolutiv ascendent ca areale inglobate din realitate si multiplicativ ca 
teoretizari, prin expansiunea proceselor de metodologizare si modelare. Paradoxurile Giffen 
(Marshall, 1895; Jensen si Miller, 2007) si Veblen intrerup pentru areale distincte (bunuri 
de subzistenta si venituri de lux, respectiv comportament de supravietuire restrictionat si 
instinct pradalnic manifestat)corelatia indirecté clasica dintre cerere si pret,initial trasand 
limite sau benzi de impact, pentru ca ulterior sa conteste universalitatea legilor cererii si 
ofertei. 

Paradoxismul dezminte bunastarea naturala ca efect al bunastarii individuale $i 
identifica tendintele complet opuse pornind de la nivelul microeconomic, pentru a ajunge 
prin agregare la nivelul macroeconomic, tendinte care conduc la efecte contrare, fie $1 
numai ca intensitate, si astfel surprind un adevar relativ, conform caruia, intr-o exprimare 
mai larga, nu tot ceea ce este adevarat in microeconomie va fi neaparat adevarat si in 
macroeconomie, de multe ori aparand asocieri complet inversate. O exemplificare a unor 
tendinte aparent negative la nivel microeconomic care se manifesta prin agregare 
macroeconomica in evolutii intens pozitive este data de paradoxul Mandeville, in care 
actiunile speculative microeconomice beneficiaza la final intreaga economie si societate 
(Schneider, 1987). Paradoxul productivitatii este si el expresia mult atenuata a unei evolutii 
de aceasta data pozitiv — negative, de la nivel microeconomic, la macroeconomic, analiza si 
vizibilitatea acestuia fiind datorate lui Erik Brynjolfsson, care a comentat contradictia 
aparenta prin evolutia neasociata ca intensitate intre progresele remarcabile ale tehnicilor de 
calcul si computerelor la nivelul firmei si cresterea relativ lent a productivitatii la nivelul 
intregii economii. Aceasta constatare este una practic derivata din paradoxul Solow, 
exprimat prin slaba asociere intre inputuri masive ale tehnologiei informatiei si outputuri de 
mica valoare ca intensitate si dinamism (Solow, 1987; Brynjolfsson si Hitt, 1998). Tot in 
acest tip larg de anormalitate se inscrie si blestemul abundenfei sau paradoxul resurselor 
care subliniaza ca, desi regional se pot identifica avantaje legate de existenta unui volum 
ridicat si a unei mari varietati de resurse naturale (neregenerabile de tipul mineralelor si 
combustibililor fosili mai ales) acestea nu se vor materializa intr-o crestere economica mai 
mare in raport cu tarile cu mai putine resurse naturale, ci mai degraba intr-una mai mica, 
activitati nelegate de abundenta de resurse naturale (Lynn, 1997). 

Paradoxismul releva si dileme ale translatiei temporale in economie, unele 
adevaruri valabile pe termen scurt pierzandu-si valabilitatea pe termen scurt si reciproc. 
Dilema sau paradoxul Triffin se leaga de rolul dolarului american ca moneda de rezerva in 
cadrul sistemului Bretton Woods si reflecta inadvertenta $i conflictul de interese economice 
aparute intre obiectivele internationale pe termen lung ale unei piete interne si cele pe 
termen scurt, atunci cand o moneda nationala (dolarul in plan global sau Euro in spatiul 
european cinci decenii mai tarziu) serveste ca rezerva mondiala (Triffin, 1960; Moghadam, 
2010). Analog, paradoxul Icar sau Miller dupa numele autorului sau se refera falimentarea 
sau esecul cauzat de extrapolarea exagerata si pe termen lung a elementelor care au dus la 
succesul pe termen scurt in cazul firmelor economice sau al intreprinzatorilor (Miller, 
2010). Dar cel mai interesant paradox temporal in economie ramane paradoxul Easterlin 
care subliniaza ca desi pe termen scurt un venit mare constituie un factor cu contributie 
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semnificativa si puternic asociat cu fericirea, pe termen lung acesta nu se mai coreleaza cu 
cresterea fericirii (Easterlin, 1974), ceea ce arata ca acolo unde bundastarea este ridicata 
strategia si sensurile economiei ar trebui sa se concentreze asupra satisfactiei vietii sau 
fericirii nationale brute ca indicator cuantificat si nu asupra PIB-ului per locuitor (Easterlin 
et al., 2010). 

Paradoxismul identifica si grupeazad inadvertente decizionale si anormalitati 
elective manifestate in selectia alternativelor economice. Multe dintre ele descriu o realitate 
contradictorie (Savoiu, 2012a; 2012b; 2013), fiind majoritar definite ca dileme sau 
paradoxuri prin chiar numele celui care le-a fundamentat si se pot detalia in cadrul acestei 
categorii cateva dintre paradoxurile considerate deja celebre, cum sunt: a) Allais (rezultatul 
valabil in mai multe alternative diferite afecteaza alegerile oamenilor ceea ce este in 
contradictie cu teoria economica a utilitatii asteptate); b) Arrow (paradoxul informatiei 
devenite necesare inaintea deciziei de vanzare a acesteia); c) Bertrand (decizia de asigurare 
a echilibrului Nash nu genereaza profit); d) Braess (decizia de suplimentarea capacitatii 
reduce performanta sau nu capaciteaza suplimentar); e) Downs—Thomson (decizia de 
cresterea capacitatii drumurilor in detrimentul transportului public are efecte opuse in raport 
cu cele asteptate); f) Edgeworth (decizia legata de constrangerile de capacitate nu genereaza 
o stare de echilibru finala); g) Ellsberg (decizia de expunerea aversitatii in raport cu 
ambiguitatea este contrara in raport cu aversitatea fata de risc); h) Jevons (decizia de 
cresterea eficientei aduce cresteri surprinzator mai mari ale cererii); i) Leontief (decizia 
legata de exportul de marfuri care contin intensiv manopera poate fi compensata prin 
importul altora ce contin intensiv capital); j) Metzler decizia de a impune un tarif la import 
poate reduce relativ pretul acelui bun in piata interna); k) Saint Petersburg (decizia intr-o 
loterie privind recompensarea unei variabile cu valoare asteptata si aparent infinita va primi 
doar o plata modesta in prezent,pornind de la probabilitatea ca nici o persoana reala nu ar fi 
dispusa sa ia in considerare sau sa prezica cu exactitate un curs al unei actiuni); 1) Tullock 
(alegerea publica devine un sistem punitiv care conduce la pedepsirea prin vot a 
politicienilor care solicita mita pentru facilitati economice, ceea ce aduce cu sine cresterea 
mitei politice in spatiul economic); etc. 

In final, se poate remarca 0 dezvoltare a paradoxului in spatiul economic, dar cu o 
evolutie specifica, axaté pe tranzitia structurala (de la entitate la sistem, de la micro, la 
macro, de la individ la populatie etc.) sau pe translatia temporala (de la fenomenologia pe 
termen scurt la aceea pe termen lung) ori pe selectie si decizie (de la inadvertente, la 
contradictii)si mai putin pe autoreferinta (exemplificata prin generalizarea noului mod de a 
gandi, sub numele de noua economie, care ar putea fi definita paradoxal ca teorie originala, 
care afirma ca toate teoriile economice de pana acum detin o serioasa componenta de 
falsitate sau incapacitate de estimare) si circularitate vicioasa sau regres infinit (asemenea 
spiralelor inflationiste ineluctabile), conducand in cele din urma prin destramare dilematica 
si demitizare teoretica a generalizarii aplicative si prin repetabilitatii procesuale, la o 
perpetua relativizare a comportamentului economic si chiar a caracterului de stiinta care ar 
putea beneficia de un grad ridicat de utilitate si capacitate de prognoza a economiei in sine. 


2. Evolutia de ansamblu a teoriei economice 
Evolutia de ansamblu a teoriei economice ramane marcata,asemenea paradoxurilor 
sale, de abordari extreme, cand stiinta economica exulté simultan cu aparitia ei axata pe 


profit si eficienté, cand devine indoielnica in raport cu resursele si restrictiile sau cu 
claritatea prognozelor sale. Astfel, optimismul conform caruia teoria economica a conturat 
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o stiinté economica utila a dilatat impactul si importanta timpurie a cresterii economice in 
evolutia societatii umane,avand drept consecinta conturarea usor fortata a primelor scoli de 
gandire economica la Atena sau Roma, unde elementul etic al aparitiei stiintei economice 
era in fapt dominat de alte stiinte. Aceasté prima exagerare a importantei cresterii 
economice se mentine si in Evul Mediu, unde economia se ataseaza de ideea de crestere 
economica de tip temporal si in valuri, conform afirmatiilor unui remarcabil ganditor si 
istoric arab Ibn Khaldun, din 1377, care apar in Mugaddimah sau Prolegomene: ,,Atunci 
cand o civilizatie [populatie] creste, forta de munca disponibila este si ea supusa unor noi 
cresteri. La randul sau, nevoia de obiecte de lux creste in corespondenta cu cdastigul aflat in 
crestere, precum si cu obiceiurile si nevoile referitoare la obiecte de lux. Meseriile sunt 
create pentru a obfine produse de lux. Valoarea realizata de catre acestea din urma are ca 
rezultat alte cresteri, cdstigurile sunt din nou inmulfite in orase chiar mai mult decdat 
inainte... Si astfel are loc o crestere de nivelul al doilea si al treilea.”’(Khaldun, 1967). 

Acumularea de aur, argint si alte metale nobile, alaturi de studiul banilor ca 
marfuri speciale au facut posibila aparitia scolii de la Salamanca, ai carei principali autori, 
Martin de Azpilicueta si Tomas de Mercado creeaza o prima teorie extinsa, respectiv teoria 
cantitativa a banilor in secolul al XVI-lea exagerand rolul tuturor acestora. Dupa 
aproximativ un secol si jumatate o noua scoala, denumita a fiziocratilor (Rothbard, 2006) a 
exagerat rolul abordarii analitice si taxonomice si a sugerat structural o paradigma a 
macroeconomiei politice, finalizata printr-o agregare in tabloul economic devenit celebru al 
lui Francois Quesnay, o prima schema coerenta a functionarii sistemului economic, unde 
avutia circula intre clasa productiva (agricultori), clasa neproductiva (mestesugari si 
comercianti) si clasa proprietarilor (nobilime, cler si functionari ai statului).Impactul 
politicului in economie a declarat o ordine natural reglementata prin dreptul la proprietate, 
dreptul la libertate economica si dreptul la siguranta pentru cei care beneficiaza de aceste 
libertati. Aproape o jumatate de secol teoria economica a intrat sub influenta unui pesimism 
reactiv sub dubla dominatie a scolii pozitive care a ingrosat contururile unei realitati 
economice, aflata concret sub impactul politicului si a scolii normative, dezvoltata ca o 
propunere explicita a unor politici economice,menite sa modifice aceeasi realitate existenta 
gi exagerand adeseori interventionismul economic cu orice pret. Teoria clasica economica a 
devenit matura odata cu fundamentarea fenomenului de crestere si va fi formulata practic 
prin ganditorii scolii iluminismului scotian, David Hume si Adam Smith. Aparitia cartii The 
Wealth of Nations a lui Adam Smith a incheiat un proces de maturizare al noii stiinte, in 
anul 1776, productia industriala fiind declarata esentiala iar statul trebuind sa se abtina sa 
intervina in piata in teoria economica de tip clasic. Acelasi Adam Smith a fost considerat 
parintele economiei moderne, prin accentele suprapuse pe politica economica si implicit 
prin puterea economica axata pe stimulente si mai putin pe constrangeri gi restrictii, dar a 
exagerat importanta geoeconomiei care avea sa inlocuiasca practic in secolul XX chiar si 
geopolitica (Nye, 2010). Malthus si Ricardo, doi discipoli importanti ai lui Adam Smith, au 
descoperit, mai apoi, limitele cresterii in economie, primul de pe pozitii demografice si cel 
de al doilea in domeniul veniturilor corelate cu subzistenta populatiei. David Ricardo in 
Principles of Political Economy and Taxation, in 1817, a descoperit $i apoi a supraevaluat 
necesitatea libertatii depline a circulatiei si schimbului oricarui fel de proprietate ca factor 
al cresterii economice. Odata cu Malthus si cu convingerile sale devenite timp de aproape 
doua secole proiectii malthusiene, economia a capatat contururile unei stiinte sumbre sau 
triste. 

Ulterior, Karl Marx, discipol al lui Ricardo, traind prima criza majora a 
capitalismului industrial in anii 1830, in care a dilatat importanta profitului, supralicitat 
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drept unicul motor al economiei capitaliste, cauza a crizelor periodice, pe termen lung 
transformate in recesiuni, metamorfozand economia de piafa intr-o stiinfa lugubra, prin 
dilatarea semnificatiei si omniprezentei dezechilibrelor generatoare de dezastre. Predictiile 
marxismului au proiectat la fel de artificial demersul economiei, dintr-o creatie a profitului 
considerata distopica intr-una utopica sau fara de profit,cu intruziuni axate pe adevaruri 
stiintifice relative, reproiectand sistemul economic real, considerat incapabil sa 
supravietuiasca printr-o schimbare fortata a economiei de piata in economie comunista, de 
oO maniera exagerata cu accente pe politici economice destructive, initiate practic nu in tarile 
dezvoltate, ci in cele slab dezvoltate si tranzitandu-le prin socialism inapoi la capitalism. 
Socialismul si economia socialistaé au fost dezvoltate ca teorie si practica a economiei 
politice si apoliticii economice, delimitand o stiinta gresit orientata prin excesul lipsei de 
proprietate sau al proprietatii absenteiste de pretutindeni si a tuturor, pentru a fi abandonate 
dupa 1990, de catre tehnostructura socialista, care a actionat in functie de o logica proprie, 
aceea a dorintei de reimproprietarire (Savoiu si Sulescu, 2011). 

Curentul teoretic al marginalismului, denumit neoclasicism, a luat fiinta la 
Viena,in anii 1870, fiind generat de scoala austriaca de economie in jurul lui Carl Menger, 
autorul lucrarii Principles of Economics), a continuat la scoala de la Lausanne, avandu-| ca 
mentor pe Leon Walras si a devenit celebru in scoala britanica prin William Stanley Jevons 
autorul lucrarii The Theory of Political Economy. Toate aceste gscoli si teorii amplifica 
importanta costului marginal, utilitatii marginale si echilibrului pietelor, ca rezultate ale 
analizei comportamentelor producatorilor si consumatorilor, in tentativa de a maximiza 
beneficiile si utilitatea, conferind in final un echilibru general. Marginalismul constituie 
momentul de recunoastere al economiei ca disciplina stiintifica prin suportul elaborat pe 
criterii pedagogice al primului manual modern de economie, semnat de catre Alfred 
Marshall, in 1890, intitulat Principles of Economics, dar si prima etapa a matematizarii 
fortate a stiintei economice denumita si perioada deductivismului matematic in economie 
(Paun, 2011). Veblen a conturat o noua exagerare teoretica, denumita feoria 
institutionalismului economic, ingrosand contururile si importanta traditiilor, obiceiurilor si 
a rolului lor esential in formarea comportamentului economic al consumatorului si 
intreprinzatorului. 

Dupa 1936, prin publicarea lucrarii Teoria generala a mdinii de lucru, a dobanzii 
si a banilor, J.M. Keynes a influentat profund economia, atat in timpul celui de-al doilea 
razboi mondial cat si in primele decenii postbelice,teoria keynesiana astfel generata fiind o 
noua tentativa de a explica aparitia crizelor prin dinamica dezechilibrului decizional 
economisire — investitii, amplificat prin deciziile de economisire apartinand indivizilor si 
cele de investitie ale antreprenorilor, reunite cu asteptarile favorabile sau pozitive si avand 
drept rezultat crestere economica sau cu cele nefavorabile generand criza sau recesiunea. 
Implicarea statului in economie apare ca un postulat, guvernul putand impiedica o 
diminuare grava a cererii prin cresterea propriilor cheltuieli. Incd o data economia politica a 
functionat deformand realitatea declarata anterior obiectiv stiintifica iar guvernele tarilor 
industriale au gasit justificari pentru interventia statului prin cresterea cheltuielilor si a rolul 
sectorului public, teoria keynesiana devenind noua paradigma a tuturor universitatilor din 
economiile de piatéa. Un numar tot mai mare de economisti moderni au incercat sa combine 
ideile economice ale lui Marx si Keynes sau sa identifice diferente semnificative intre 
optiunea marxista si perspectiva keynesiana asupra capitalismului si economiei de piata 
situandu-se pro si contra teoriei keynesiene. Sesizand nuanta normativa, scoala monetarista 
sau scoala de la Chicago, cu mentorul sau Milton Friedman a criticat noua deformare a 
realitatii economice, fapt demonstrat prin criza din anii 1970, cand politicile economice 
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keynesiene nu au mai functionat ca remedii, in timp ce economia s-a confruntat simultan cu 
inflatie si somaj, ceea ce a schimbat ipotezele in raport cu noua teorie monetarista. 
Exagerarile au dus si conduc in continuare la amplificarea interventiei crosdisciplinare sau 
metodologice gi chiar inter sau transdisciplinare in corpul economiei, prin etapa 
descriptivismului mathematic, in care abuzul de tip econometric de aceasta data (simultan si 
mathematic si statistic), naste initial modelarea econometrica, considerate un fenomen 
necesar $i coerent, care mai apoi conduce la fanatismul modelarii, oferind solutii denaturate 
in raport cu realitatea, “respectiv modeland indici si agregate care au foarte putin legatura 
cu individul si actiunea acestuia si descriu factorial o comunitate de indivizi care nu 
actioneaza niciodata agregati” (Paun, 2011). Solutiile au continuat sa se multiplice 
permanent intr-o economie tot mai mult aflata sub impactul politicului, teoria 
neokeynesiand, teoria postkeynesiand, teoria neoclasica etc. constituind alte nume pentru 
aceeasi economie politica exacerband alti si alti factori explicative descoperiti in conturul 
variabilei reziduale a modelarii econometrice. Economia intra in etapa celui mai fragil 
raport cognitiv cu matematica pe parcursul unei etape a pluriconexiunilor sau 
multicorelationarii continue si amplifica odata cu dimensiunile modelarii si iluzia ca prin 
criterii de minimizare $i maximizare, prin regrete minime, prin nuantari si optimizari ale 
sistemelor de ecuatii iau nastere formule de echilibru generalizat in economie. Modelul 
econometric se pozitioneaza deasupra realitatii economice si reuseste chiar sa disloce 
economia din temeliile sale clasice teoretice, acelea de stiinté cu potential de utilitate 
crescuta (Savoiu, 2012a; 2012b). 

In secolul XXIcrizele financiare si monetare care au afectat tarile lumii, de o 
maniera regionala sau continentala, culminand cu criza globala a creditelor bancare din 
2008, au devenit astfel consecinte inerente ale contagiunii si instabilitatii inerente in 
functionarea pietelor de capital sau a pietelor financiare. Criza prelungita transformata in 
recesiune globala a estompat caracterul stiintific al economiei moderne gsi l-a expus 
precaritatii modelelor, noile realitati fiind apte sa demonstreze ca nici scoala monetarista $1 
nici oricare alta scoala de teorie economica, aflaté sau nu sub impact politic nu poate 
identifica practic, complet si corect complexitatea factoriala a fenomenelor economice reale 
$i nici nu poate estima evolutii viitoare credibile ca nivel de eroare acceptabila din punct de 
vedere statistic. ,, Nu intamplator responsabilitatea si proprietatea privata sunt asociate cu 
economia, mai mult decat cu orice altceva... Economia a ramas preocupata si de nasterea 
unei anumite ordini sau stari de echilibru relativ intre relatiile sau, mai simplu, intre 
interactiunile omenesti. Mai grav pare astazi ca in cadrul unor activitafi economice nu stim 
ce nevoi Satisfacem si nici din ce surse obtinem lucrurile.”’ (Hayek, 2002). 

Ideea esentiala, care se desprinde din aceasta succinta contextualizare a evolutiei 
gtiintel economice este aceea a unui indeterminism proiectiv perpetuu, in situatiile critice 
ale tesutului tranzactiilor economiei reale, unde este aproape imposibil sa poata fi izolata 
complet o variabila si, mai ales, atunci cand intentia este aceea de a modela pentru a 
identifica, specifica si parametriza legi generale sau obiective. Teoria economica asemeni 
altor teorii stiintifice utile s-a lovit frecvent de limitari empirice generate de ipoteze 
contradictorii, considerate initial validate, exemplul ipotezei pietei eficiente (EMH) aflate 
mereu in contrast cu ipoteza finantelor comportamentale fiind revelator in acest sens. 

Coexista insé si unele limite specifice numai stiintei economice clasice sau 
moderne, implicit modelelor, metodelor si chiar teoriilor sale derivate din cunoasterea 
relativ imprecisé, din observarea, prelucrarea, analizasi validarea incompleta si din 
previziunea ori simularea cu un nivel mare de eroare a realitatilor delimitate prin fenomene 
$i procese caracteristice. Aceste limitari sunt descrise in continuare si definesc practicantul 
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ori adeptul acestei stiinte, adeseori cu ironie, tanarul economist sau specialistul care poate 
gasi explicatii cauzale sau factoriale validabile la oricare dintre fenomenele anticipate, mai 
ales post factum si foarte rar ante factum (Savoiu, 2011; Savoiu si Raducu, 2013): 

a) economia nu poate stabili nici o lege complet obiectiva, cu sensul de lege 
nescrisa (agraphos nomos) similara prin claritate cu legea divina (kosmos)si implicit nici 
definitiva (ca si legile naturale ale fizicii), deoarece arbitrariul domina in piata si un nou 
factor neidentificabil, plasat in largul continut al variabilei reziduale poate oricand sa 
influenteze un anumit eveniment sau fenomen economic; 

b) in economie este aproape imposibil sa izolezi o variabila (caeteris paribus) 
pentru a defini legi particulare sau generale prin validarea ipotezei referitoare la variabila 
izolata; 

c) teoria economica este considerata cand sumbra sau trista (Thomas Carlyle) in 
raport cu convingerile malthusiene, 0 teorie care a introdus $i promovat deficitul universal, 
cand deprimanta sau lugubra prin omniprezenta dezechilibrelor, crizelor si recesiunilor, 
cand una dintre cele mai relative si incerte abordari stiintifice contemporane, prin lipsa ei de 
fiabilitate, analizata prin confruntare cu fizica sau biologia; 

d) economia nu permite experimente comune altor stiinte, modelul economic 
contine prea multe variabile testabile, iar numarul lor se afla in crestere continua asociat 
complexitatii in crestere a fenomenelor, limitand atat calitatea predictiilor, cat si caracterul 
explicativ veridic al realitatii modelate chiar si econometric cu ajutorul variabilei reziduale, 
celebrul epsilon (€), care ascunde in micul sau univers o infinitate de factori temporar $i 
relativ compensati; 

e) in tentativa de a abandona mlastina variabilelor explicative ale fenomenelor sale 
atat de controversate, economia se loveste de un alt impediment, acela al simplificarilor 
excesive; 

f) mult prea des invocatul interes propriu,motorul clasic al economiei lui Adam 
Smith, suport al individualismului ca sanctificare a individului, nu aduce cu sine 
optimizarea rationamentului economic general ci paradoxal ameninta chiar supravietuirea 
economiei; 

g) teoria economica nu poate justifica practic, dar nici nu abandoneaza 
suprasimplificarea premizei rationalitatii lui Homo Oeconomicus; 

h) conceptele, limbajul si metodologiile de investigatie construite sau imprumutate 
de economie induc o rationalitate implicita, fie cA se porneste din directia asteptarilor 
rationale, fie din aceea contrara a alegerilor rationale; 

i) modelul economic de investigare cu finalitate dorita de estimare sau prognozare 
a realitatii detine erori finale imprevizibile care nasc permanent discutii despre calitatea si 
robustetea sa stiintifica; 

j) economia clasica $i contemporana admit cu greu cooperarea cu alte stiinte de 
tipul celor utile (biologia) sau superbe (fizica) desi ele exista in practica si detin modele si 
teorii proprii inedite, original aplicate in interstitii inter- si transdisciplinare (bioeconomia 
sau econofizica etc.); 

k) ciclicitatea biologica nu poate fi acceptaté coerent in economie fiind tardiv si 
incorect anticipata, profetia componentei oscilatorii, oferind pseudoprognoze in aceasta 
stiinta, in locul unor adevaruri cu utilitate practica (economia se plaseaz4 permanent pe un 
traseu al praxisului ce nu reuseste s4 atinga niciodata aletheia pe termen mediu sau lung); 

1) timpul si spatiul economiei, desi conduc la conceptele de inflatie si somaj nu 
genereaza modelari riguroase si nu implica o abordare sistemica gsi, mai ales holistica 
specifica; 
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m) investigatia structurala si analizele de concentrare si diversificare nu reusesc sa 
acopere adecvat din punct de vedere al mutatiilor structurale fenomenele sau tesutul 
tranzactiilor in economie etc. 

Chiar si noul mod de a gandi al acestei stiinte, cunoscut drept noua economie, 
caracterizat printr-o reactie teoretica la risipa enorma de resurse utilizate in scopuri militare 
sau de alta natura, amenintand existenta vietii pe Pamant, prin mimetismul consumerist al 
noilor economii de piata, nu identifica solutii de facilitare si simplificare a procesului 
necesar al transformarii economiei in stiinté utila, ci reprezinté doar un curent care s-a 
desprins din cateva idei mai vechi, sustinute de catre economistii formati la Cambridge, 
respectiv de J. Robinson, P. Sraffa, L. Pasinetti, impreuna cu multi alti economisti care au 
aderat la ideile acestora. Risipa $i consumul excesiv sunt declarate principalele finalitati 
nocive si generatoare de dezechilibre,aceste finalitati pot conduce chiar la disparitia omului 
daca nu se va renunfa la abordarea caracteristica lor cat mai curand posibil. Pentru aceasta 
renastere a gandirii economice este nevoie de credinta in supravietuire, de discernamant si 
rigoare in utilizarea resurselor si, mai ales, de disparitia prin evolutie si maturizare a 
halucinantului antreprenor veblenian cu atitudine pradalnica in consum (Savoiu si Sulescu, 
2011). 


3. Continutul si principiile economiei mesonice 


Conceptul de economie mesonica pe care il propun autorii acestui articol, este 
axat,asa cum prefigureaza si titlul dar si principiile constructive, tot pe un paradox, unul 
atribuit lui Titus Petronius, in conformitate cu care moderafia este necesara in toate 
lucrurile, inclusiv in moderare... Economistii, care pot deveni defindtorii posibilitatii 
civilizafiei, asa cum i-ar fi dorit si imaginat John Maynard Keynes, se pot plasa pe 
itinerariul complex al unei permanente cautari a meson-ului grec,ramanand mereu expusi 
paradoxismului sau paradoxurilor paraconsistente si impactului tuturor acestora in 
conturarea unei economii mesonice. Reperele economiei mesonice pot fi descrise sintetic 
printr-un set de principii de identificare a unor solutii urmarind asigurarea echilibrului intre 
contrarii. Economia mesonica redobandeste pentru economie in general un sens pitagoreic 
aparent uitat, dar fundamental, acela al justei masuri, conform definitiei de dictionar pentru 
meson (mesotes), notiune esentiala in cultura elena, exprimata in greaca veche. 

Un prim reper al economiei mesonice este fundamentat de principiul plasarii 
permanente intre antinomii, cu sensul lor simplificat, specific adeseori antonimelor in 
limbajul uzual, care delimiteaza paradoxul, unde a fi economic devine echivalent cu a gandi 
$i actiona mesonic si inseamna o permanenta situare intre interes si dezinteres, rational si 
irational, avantaj si dezavantaj, utilitate si inutilitate, valoarea si nonvaloare, certitudine $1 
incertitudine, stabilitate si instabilitate etc. Gandirea economica de tip mesonic lucreaza in 
spiritul trairii economice gi astfel produsele ei reale devin valorizare si devalorizare, 
echilibru si dezechilibru, cerere si oferta, import si export, inflatie si deflatie, excedent si 
deficit, profit si nonprofit etc. iar actiunea mesonica reia ciclic, revalorizeaza $1 
redevalorizeaza, reechilibreaza si redezechilibreaza, rentabilizeaza si derentabilizeaza etc. 
Obiectul reflectiei economice de tip mesonic este raportul initial spiritual si teoretic, iar la 
final stiintific si aplicat, intre stari limita, conceptii limita, realitati limita. In fapt nu 
postularea existentei acelor elemente esential diferite, specifice paradoxismului, ci justa 
masura intre ele se transforma in “esse” si “cogitare’, un mod caracteristic de a “fi” si a 
“cugeta” economic, de o maniera specific mesonica. 
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Un exemplu caracteristic al acestei noi modalitati de a rationa economic este 
relevat si confirmat de evolutia reala a profitului in plan mondial, in ultimul secol si 
jumatate, unde, cautarea caii regale sau de mijloc, sub presiunile limitative de tip maximal 
ale interesului antreprenorial si de tip minimal ale supravietuirii gi cresterii 
afacerilor,confera un trend oscilant, dar vizibil descrescator al valorii medii a ratei mondiale 
a profitului in expresie procentuala, de la un nivel de 40-45% la unul de 18 - 22% (Figura 
nr.1). 
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Figura nr. 1: Valoarea medie a ratei mondiale a profitului 
in ultimul secol si jumatate (%) 
Nota: SUA, Germania, Olanda, Japonia, Anglia si Suedia sunt considerate impreuna ca 
generatoare ale tendin{tei generale a ratei profitului in plan mondial. 
Sursa: preluat dupa Maito (2014, p. 12) 


in acelasi timp conform unei evaludri mondiale realizate pe baza datelor 
disponibile si a solutiilor de asigurare a comparabilitatii lor temporale si spatiale, pentru 
perioada 1900-2006, evolutia PIB-ului per locuitor descrie o dinamica reala ascendenta 
comparabila cu un multiplicator care atinge o valoare destul de ridicata de circa 6/1 (Figura 
nr. 2) 

Sincronismul descrie un al reper la fel de important, care se transforma in 
principiul multiplelor interferente sincrone si compensate, generatoare de ciclicitati cu 
trend de moderare a factorilor cu impact negativ, caracteristice economiei mesonice. In 
acelasi timp se petrec mai multe evenimente, fapte, actiuni, fenomene sau procese 
economice, compensandu-se reciproc si relativ prin actiuni opuse. Asemanatoare sau 
contrare, direct sau indirect asociate sau corelate, intémplatoare sau necesare, toate 
evenimentele se transforma, prin intermediul epagogei economice sau inductiei aristotelice 
in sensuri, conexiuni, regularitati si, in final,in legi economice, evenimente care se reiau 
pulsatoriu sau ciclic cu intensitati compensate si cu evolutii mai moderate ale factorilor cu 
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impact negativ de la un interval de timp la altul, specifice complexitatii pulsatiei sau duratei 
ciclului in mai toate procesele care nasc bucle de adaptare biologica si, implicit,bucle de 
invatare sociologica. In cadrul economiei mesonice, teoriile clasice devin sincrone cu lumea 
ideilor economice contemporane prin dialectica platoniciana, fiind impreuna prezente in 
demersul cunoasterii de la teza4 la antitez4,pentru a sfarsi implacabil in sinteza, de la 
ascendent spre descendent pentru a se finaliza prin moderatie si compensare. 
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Figura nr. 2: Produsul intern brut real, la nivel mondial si per locuitor, 
in perioada 1900- 2006 (in dolari) 
Sursa: Maddison, 2008 


Depasirea realitatii sensibile si intrarea in sincronism, a unor factori si, in acelasi 
timp, de catre unii dintre factorii cu actiuni semnificative dar contrare sau compensate 
relativ se nasc prin sinteza si coexistenta a evolutiilor si principiilor (asemenea coexistentei 
teoretice dar si practice a principiului mainii invizibile al lui Adam Smith, si a principiului 
generat contextual de actiunea splendidelor concepte vebleniene ale proprietatii absenteiste 
si scopurilor pradalnice ale antreprenorului salbatic). 

Principiul multiplelor interferente sincrone si compensate relativ, generatoare de 
ciclicitati cu trend de moderare a actiunii factorilor negativi este acela care plaseaza 
investigatia economiei mesonice in deplina si obiectiva contractie temporala a erorilor, intr- 
o redimensionare continua a ciclului si a dinamicii macroeconomice, asa cum rezulta si din 
moderarea axata pe diminuarea calitativa a contractiel1 compensate in paralel cu dilatarea 
expansiunii, specifice ciclului economiei SUA devenita aici studiu de caz (Tabel nr.1). 
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Tabel nr. 1:Valori medii ale duratei fazelor de contractie (criza si recesiune) 
si expansiune (avant economic si boom) in ultimul secol si jumatate in economia SUA 
(in luni) si ale ponderii acestora (in %) 


Durata medie in luni Durata medie Ponderea medie 
a ciclului in procente 
Contractie | Expansiune economic Contractie | Expansiune 
1854-1919 21.6 26.6 48.2 44.8 55.2 
(16 cicluri) 
1919-1945 18.2 35.0 53.2 34.2 65.8 
(6 cicluri) 
1945-2009 11.1 58.4 69.5 16.0 84.0 
(11 cicluri) 
1854-2009 17.5 38.7 56.2 31.1 68.9 
(33 cicluri) 


Sursa: National Bureau of Economic Research (NBER), 2010 


Analiza seculara a economiei mesonice, pornind de la exemplul concret al 
economiei americane pe durata unui secol $i jumatate si cu suportul unor date comparabile, 
identifica un foarfece al tendintelor structurate natural si contradictoriu,prin cresterea 
relativa a expansiunii economice de la 55,2% la 84,0 %, pe fondul unei diminuari mult mai 
rapide si mai severe a ponderii contractiei economice de la 44,8% la 16,0 % cu o finalitate 
relativ asteptata si ea, aceea a unei majorari de tip continuu a duratei ciclului economic 
general de la 48,2 luni in prima jumatate de veac, mai intai la 53,2 luni, in cea de-a doua 
jumatate, pentru a ajunge la finalul analizei la 69,5 luni in cea de-a treia jumatate 
(perioadele de analiza fiind structurate de 0 maniera coincidenta in cea mai mare masura si 
deloc intamplatoare cu durata ciclurilor Kondratiev in timeline-ul general al istoriei 
economiei), asa cum se poate observa din figura nr. 3: 
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Figura nr. 3: Trenduri structurale compensate in ciclicitatea economie SUA, 
in ultimul secol si jumatate (%) 
Sursa: National Bureau of Economic Research, 2010; Savoiu, 2009; Savoiu si Manea, 2014 
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Un alt reper al cunoasterii sale specifice este dat de incapacitatea economiei 
mesonice de a fi definitiva, imuabild,de a se constitui tntr-un sistem de legi dogmatice sau 
eternizate, tanarul economist fiind de aceasta data plasat intr-un proces interogativ de tip 
continuu, el intreaba pe altii si se intreaba, infatiseaza, formuleaza si reformuleaza, dar nu 
incinereaza, apeland la logica vizibilitatii fenomenologice prin intermediul ciclului 
investigativ in cercetarea economica, aplicand constatarea sau adevarul sociologic 
demonstrat,ca atunci cand pui o intrebare, luminezi lucrurile (Noica,1996), pornind chiar 
de la capacitatea paradoxismului de a Jumina realitatile printr-un contrast peren. 

Principiul alternantei succesive a ciclurilor interogative si investigative axate pe 
paradoxism reprezinta o caracteristicaé a analizelor si cercetarilor in economia de tip 
mesonic. Astfel, la sfarsitul mileniului al doilea, asa cum se poate observa din figura nr. 4, 
un multiplicator de venituri de aproximativ 6/1 aducea cu sine o crestere a sperantei medii 
de viata de circa 18 ani, bunastarea economica traducand prelungirea vietii cu durata unui 
majorat,la contrastul maxim sau in amplitudinea maxima a claselor standard de venituri 
(Gwartney si Lawson, 1997). 
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Figura nr. 4: Corelatia grafica intre cele cinci clase standard de venituri 
si speranta de viata aferenta acestora 
Nota: speranta de viafa in ani apare pe scala din stanga, redata printr-o cronograma si 
PIB-ul per locuitor in $ pe aceea din dreapta, fiind transpus in diagrama prin coloane 
Sursa: Gwartney si Lawson, 1997; Population Reference Bureau, 1999 


In acelasi timp veniturile polarizate la limitele lor sunt de mult timp generatoare 
ale unui fenomen de inegalitate consistenta, generand costuri macroeconomice ale 
aplatisarii acestui fenomen, adica 0 netezire necesara a inegalitatii ca factor de perturbare a 
deciziilor si tendintelor in cadrul oricarei economii (Ostry et al., 2014). O investigatie 
stiintifica desprinsa din interogatia legata de impactul negativ al fenomenului inegalitatii, 
devenit deja unul izbitor de clar (Wade, 2014), subliniaza si comensureaza econometric, 
prin modelare tendentiala, ca tarile cu un ecart mai mare al inegalitatii au tendinta de a 
experimenta o crestere mai mica economica si mai volatila, in deplin contrast cu tarile cu 
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un nivel mai mic al inegalitatii, care au tendinta de a experimenta o crestere mai mare si 
mai putin volatila, in conditii in care ceilalti factori reziduali se mentin in cote acceptabile. 
Inc o data se poate remarca evolutia fenomenelor economice esential paradoxala sau in 
spiritul mesonic al unei noi economii necesare si utile. 

Teoria rezultata din analiza coeziunii sau a inegalitatii cu impact in polarizarea 
excesiva a iesit din sfera economiei clasice si moderne si tinde sa apartina tot mai clar 
economiei mesonice ceea ce impune fie si doar interogativ un compromis intre redistribuire 
si crestere (Piketty, 2014),cu toate cé marea majoritate a economistilor contemporani 
(Wade, 2014) 0 considera mai degraba o problema legata de stiintele politice si chiar una 
inoportuna economic. In acest sens o veritabild teorie a cdémpului unificat al inegalitatilor 
este enuntata si apoi asimilata tentativei nereusite a lui Albert Einstein, respectiv teoriei 
cdmpului unificat,prin care fizicianul de geniu a incercat sa reuneasca teoria relativitatii 
generale (comparabila in economie cu distributia veniturilor intre capital $i munca)cu teoria 
mecanicii cuantice sau fizicii cuantice (asimilabila distributiei bogatiei si veniturilor intre 
indivizi). 

Prin mecanisme gi instrumente specifice stiinta economica emite ipoteze, predictii, 
le argumenteaza dar gratie “praxisului” le poate valida sau invalida. Praxis-ul sau actiunea 
efectiva ofera un alt reper care confera la randul lui o garantie majorata viabilitatii 
conceptului de economie mesonicd, implicit o valabilitate reala ipotezelor sale si chiar o 
mai mare credibilitate predictiilor. Acest principiu poate fi exprimat teoretic printr-o 
abordarea sistemica si holistica, specifica economiei mesonice, situand-o treptat, dar sigur, 
in randul celorlalte stiinte sau sisteme de adevaruri si afirmatii asupra realitatii integrative, 
alaturi de stiinte si impreuna cu care se pot concepe modele inter-, trans- si 
multidisciplinare (de la biologie, la fizica, de la sociologie la sociofizica, de la econometrie 
financiara la stiintele complexitatii etc.). 

Modelele de investigatie ale economiei mesonice detin sintetic cateva caracteristici 
fundamentale, care releva si ele justa masura (Savoiu, 2001): 

e memorarea originarului in model sau obligativitatea de a se pastra permanent vie 
natura fenomenului primar in gandirea modelului,; 

e tridimensionalitatea interogativa si investigativa a modelului intr-un univers descris 
prin timp, spatiu si structuri aflate mereu in schimbare; 

e veridicitatea prin discernamdnt metodologic $i instrumental; 

e delimitarea accentuat descriptiva a limitelor modelarii, simultan statica si dinamica 
anterior constructiei sale; 

e valorificarea unei matrici comune, acceptand integrarea g@ndirii caracteristice 
oricarei alte stiinte experimentale si logice in punerea in practica a modelelor; 

e asocierea si inlantuirea circulara a factorilor explicativi, pentru a ajuta modelul 
specific sa patrunda in camera obscura a fenomenelor economice (Maurice Kendall); 

e primordialitatea informatiilor si energiei informationale (Octav Onicescu); 

e conjugarea formald, predictia si simularea profunda, cu scopul de a evita 
exagerarile, asemeni unei ars conjectandi, in sens bernoullian cu semnificatia de a elaborasi 
valorifica scenarii $i combinatii posibile; 

e nuantarea axata pe solutii optime si scenarizate probabilistic si progresiv in conditii 
de incertitudine $1 risc; 

e predilectia pentru crosdisciplinaritate sau aplicarea creativa de noi metode din 
corpul altor stiinte in intelegerea, aprofundarea $i prognoza fenomenelor economice etc. 
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Un model econometric al economiei clasice sau moderne chiar g1 incipient 
multidisciplinar prin implicarea demografiei nu poate decat fractiona realitatea economica 
in lipsa unei arhitecturi sistemice si holistice. Astfel modelarea partitionata sau mai corect 
dezmembrata in evantaie de modele ale efectelor stimulentelor financiare asupra fertilitatii, 
in functie de varsta si educatie, precum si de familie,impreuna cu rangul si sexul noului 
nascut in contextul configuratiei preexistente a copiilor (baiat-baiat, baiat-fata, fata-fata) 
genereaza4 ambiguitati semnificative, si concluzii diferentiate dificil de tradus in decizii, 
respectiv cresterea fertilitatii stimulate financiar devenind mai pronuntata pentru al treilea 
copil si aproape dubla in raport cu primii doi copii (Laroque si Salanié, 2014). Se poate 
usor constata din acest exemplu ca din dorinta de adecvare maximala a modelului la 
realitatea economica de tip complex, modelarea econometrica multiplica in oglinzi aparent 
infinite produsele sale, creand chiar variabile de destramare a unui model sistemic sau 
holistic, intr-un efort al cunoasterii analitice si taxonomice care indeparteaza economia de 
identificarea unor solutii emergente cu caracter evident sistemic, dar si holistice. Cauza 
devine astfel si ea una multipla, reunind actuala incapacitate a modelului econometric de a 
deveni sistemic si holistic in acelasi timp, cu aversitatea economiei clasice $i moderne fata 
de cooperarea cu alte stiinte care si-au dovedit utilitatea lor ca stiinte modelatoare, dar si cu 
capacitatea redusa si spiritual de parteneriat nedezvoltat suficient pentru a colabora inter-, 
trans-, $i multidisciplinar in cazul tandrului economist contemporan. 

Pentru o economie mesonicd, apelul la modelul inter-, trans- si multidisciplinar(cu 
un profil cat mai aproape de cel sistemic si holistic) ramdne o cerinta de adecvare la 
realitatea complexa prin intermediul unui instrument de cunoastere mai aprofundata, avand 
in vedere cerinta de structurare interna a sistemului si apetitul constant pentru variatia 
holisticé si rezonanta sistemica a acesteia. Abordarea sistemica este unificatoare 
(sintetizeaza interactiunile in variabile tot mai complexe), modelatoare (in scopuri 
preponderent decizionale, dar si simulatorii sau estimatorii), mult mai aproape de exhaustiv 
in evaluarea efectelor si cu o perceptie globala mult mai avansata (modificand grupuri de 
variabile simultan, integrand timpul si anumite procese compensatorii, asigurand validare 
prin dezagregare si analiza in raport direct cu realitatea), amplifica multidisciplinaritatea 
complexa in cunoasterea economiei mesonice si releva cu usurinta proprietati emergente, 
neregasibile in nici una dintre componentele acesteia (analiza per subsistem a sistemului 
conduce, la pierderea proprietatilor emergente, care tin de suma partilor in sens aristotelian 
sau de organizarea sistemului economic in sine). Deschiderea, interactivitatea si 
neliniaritatea sunt considerate caracteristicile de baza ale sistemelor complexe si noua 
realitate economica abunda in astfel de trasaturi in marea majoritate a fenomenelor si 
proceselor sale. Modelul sistemic este cel mai acomodat cu evolutia teoriilor in economia 
clasica si in economia moderna. Aplicarea in practicé a unor noi teorii in economie 
constituie expresii ale circularitatii intre teorii si realitate economica (generand impreuna un 
sistem teorie — realitate economica, niciodata analizat in profunzime), care insa nu au 
simplificat previziunea si nici nu i-au marit precizia, in absenta holismului si inter-, trans- $i 
multidisciplinaritatii (Savoiu, 2011). Modelul holistic poate fi adus aici in discutie prin 
exemplificarea acestuia in varianta referitoare la asigurarea starii de sanatate a realitatii 
economice. Holismul ca abordare exhaustiva se remarca prin concentrarea excesiva asupra 
ansamblului in orice dezechilibru aparent minor si partial, redefinind o viziune unificatoare 
asupra tuturor componentelor aflate in interactiune. De la modelul sanitar al abordarii 
holistice se inspira substantial $1 economia mesonica, practica medicala holistica fiind aceea 
care sustine ca toate aspectele legate de nevoile oamenilor, psihologice, fizice si sociale ar 
trebui sa fie luate in considerare si abordate ca un intreg. O economia bolnava (aflata in 
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criza sau recesiune) este considerata rezultatul permanent al unui dezechilibru atat fizic 
(cantitativ de tip resurse, fluxuri, solduri etc.), cat si emotional (atitudini, asteptari, 
comportamente individuale agregate sau nu), atat spiritual (matrice cultural-traditionala) cat 
si de mediu (de la integritate, prin poluare spre autodistrugere),ca urmare,modelarea inter-, 
trans- si multidisciplinara devine astfel vizibil necesara, completand abordarea sistemica $i, 
mai ales, holistica etc. 

Un exemplu al unui grad imbunatatit de acoperire fenomenologica si factoriala 
specific unei economii mesonice in context contemporan este relevat de abordarea crizei $1 
chiar a recesiunii, ca stare de criza prelungita pe termen mediu. Criza este un concept care 
detine o multime de semnificatil: a) in teoria economica se caracterizeaza prin stagnarea $i 
perturbarea vietii economice; b) in teoria comunicarii se suprapune cu ideea de eveniment, 
dezvaluire, acuzatie sau set de probleme interne si externe care ameninta integritatea, 
reputatia sau existenta unei organizatii sau unui individ, c) istoric coincide cu un 
dezechilibru ce apare intre elementele componente ale unei societati, cauzat de dinamica 
sociala, de cresterea puterii militare a unui stat, de accentuarea tehnologizarii; d) sociologic 
descrie o inechitate sociala, scaderea motivatiei si initiativei, revolta impotriva autoritatilor, 
declinul mostenirii familiale, comunitare, civice si religioase; e) in stiinfele politice este 
sinonima cu un esec al conducerii politice, neguvernabilitate, inconsistenta $i incoerenta a 
sistemului politic, incapacitate a partidelor politice de a rezolva conflictele sociale; f) in 
teoria organizationala identifica o situatie mneasteptata, care pune in discutie 
responsabilitatea organizatiei in fata publicului si care ti ameninta capacitatea de a continua 
in mod normal activitatea etc. Cel mai mare grad de acoperire al crizei ca fenomen 
economic il detine evident o modelare inter-, trans- $i multidisciplinara, simultan sistemica 
si holistica asa cum a demonstrat si ultima criza globala transformata in recesiune 
financiara mondiala. 


Concluzii 


Paradoxismul destrama si in economie mitul legii sau teoriei cu aplicabilitate 
generalizata, dezminte bunastarea generala ca efect al bunastarii individuale si distruge 
semnificatia exceselor, evidentiaza dileme ale translatiei temporale in economie, unele 
adevaruri valabile pe termen scurt pierzandu-si valabilitatea pe termen scurt si reciproc, 
identifica si grupeaza inadvertente decizionale si anormalitati elective manifestate in 
selectia alternativelor economice etc. Paradoxismul complex al diminuarii cotei de profit in 
paralel cu cresterea semnificativa a veniturilor si pe fondul inegalitatilor si polarizarilor 
accentuate si contradictorii in raport cu dezvoltarea economica, intr-un climat de disolutie 
sau destramare continua a modelelor econometrice clasice $1 moderne, care coboara tot mai 
mult la nivel de specie si subspecie fenomenologica, in spatiul economiei reale, taxonomia 
nemaiputand nici ea tine pasul cu faramitarea moderna sau multiplicarea in oglinda a 
acelorasi modele. 

Economia, atat cea clasica, dar in aceeasi masura si cea moderna s-au confruntat si 
continua sa se confrunte cu un paradox al lipsei de popularitate, mai ales in fata crizei 
economice, tensiunea dintre cererea in crestere de carti de economie in contrast cu parerea 
aproape generala ca economia nu poate sa prevada dezechilibrele, prevenind crizele si nici 
nu poate explica partea ascunsa si esecul temporar si aparent al economiei unei tari, regiuni, 
continent sau chiar la nivel mondial (Coyle, 2014). Economia clasicé si moderna 
supravietuiesc tot mai greu ca stiinte utile, fiind expuse lipsei de incredere a beneficiarilor 
prognozelor sale si fara a identifica si contura tendinte certe de modelare sistemica si 
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holistic’ adecvate. In acest context, realitatea si cerintele sale evidente conduc inerent la o 
dezvoltarea necesara si acceleraté a unei economii mesonice, cu aportul implicit al inter,- 
trans- si multidisciplinaritatii. In timp ce economia clasica si contemporana devin tot mai 
nepopulare din cauza crizelor si recesiunilor, apetitul pentru teoria economica pare totusi sa 
creasca in ultimii ani confirmand aplicabilitatea paradoxismului $i in evaluarile existentiale 
ale acestei stiinte. 

Viitorul economiei apartine in opinia autorilor unei alternative de dezvoltare 
mesonice, care ar trebui sa se afle sub influenta unei multidisciplinaritati complexe 
emergente catre inter- si transdisciplinaritate in context sistemic si holistic. Pentru a incheia 
de o maniera paradoxista, se poate afirma ca paradoxul exceptiei nu va putea functiona insa 
jntr-un sistem economic de tip mesonic, care nu tinde catre maximizarea reductionista sau 
excesul lipsei de reguli. Intr-o economie expusd paradoxului exceptiei, transformata 
practic intr-o economie libera de reguli, ar trebui sa existe cel putin o regula, o ultima 
regula impotriva tuturor regulilor, ceea ce ar anula justa mdsura $i odata cu aceasta si 
esenta conceptuala a teoriei economiei mesonice. 
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